SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENENEIININININIIIEI .

I ot postupu Mestského stidu Bratislava 1v konani sp. zn. 8T/21/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,mestsky sud“) v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikézat
mestskému sidu konat v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov, priznanie finan¢ného
zadost'uc¢inenia 500 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol 20. februara 2023 opatrenim vtedajSicho Okresného sudu Bratislava 1V
(d’alej len ,,okresny sud*) ustanoveny ako obhajca obzalovanému zo zlo¢inu vydierania.
V predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom z 25. jala 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15. septembra 2023. Stazovatel' zaslal 9. oktdbra 2023 vycislenie trov pravneho
zastipenia (2 186,33 eur) s navrhom na priznanie ich ndhrady. Ked’ze o navrhu stazovatela v 30-
diiovej lehote ustanovenej v § 553 ods. 3 Trestného poriadku nebolo rozhodnuté, informoval
sa stazovatel’ na mestskom stide mailom 9. januéara 2024 o stave predmetného konania. Do podania
ustavnej staznosti nedostal ziadnu odpoved.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze v predmetnej veci ide o neprimerany prietah. Od mestského sudu
sa ocakava uskutoCnenie jednoduchého ukonu, ktory spociva iba vo vycisleni. Mestsky sud bol
povinny o navrhu rozhodnut’ do 30 dni, priCom ku ditu podania ustavnej st'aznosti je to uz 158 dni.
Necinnostou mestského sudu preto doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
Gistavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychddza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zékladnych
prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZz v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu (porovnaj
m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).

5. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tato staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

7. Zéaroven podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku v konani pred sidom nie je stranou len ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zucastnena osoba a prokurator, ale rovnaké
postavenie ako strana ma aj ind osoba, na ktorej navrh alebo ziadost' sa konanie vedie. Niet
preto pochyb, ze aj stazovatel ako sidom ustanoveny obhajca mé& v konani o jeho névrhu
na rozhodnutie podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku opravnenie pouzit’ prostriedok podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku

8. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v st’aznosti
pre neCinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom stazovatel'a, hl'adi
sana takato staznost’ pre necinnost ako na vzatu spit, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich



pracovnych dni od doruCenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej st'aznosti pre necinnost’ trva. O tom
ho treba poucit’.

9. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ sendt nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu
nedoslo k prietahom, staznost pre neCinnost sa zamietne. Ak je staznost pre necinnost’
opodstatnena, nadriadeny std ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

10. Ustavny std zastava nazor, ze staznost podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku moZno povaZovat
v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude za ucinny prostriedok népravy, prostrednictvom
ktorého sa stazovatel moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (IL US 31/09, II. US 531/2017,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1II. US 263/2021). Takmer zhodna pravna tprava obsiahnuta
v § 91 rakaskeho zadkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz s titulom ,, Navrh
na stanovenie lehoty (Fristsetzungsantrag) bola Europskym sidom pre l'udské prava vo veci
Holzinger proti Rakusku (pozri rozsudok z 30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 25) vyhodnotené
tak, ze ndvrh na stanovenie lehoty na vykonanie ukonu podla tohto zakona je vnutroStatnym
prostriedkom népravy, ktorého nevycerpanie zaklada neprijatel'nost’ staznosti podla ¢l. 35 ods. 1
dohovoru.

11. Z ustavnej st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel' podal staznost’ na necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa domahal uréenia
primeranej lehoty na uskuto¢nenie pozadovaného tikonu — vydanie uznesenia o priznani odmeny
a nahrady hotovych vydavkov. V pripade, ak by mestsky sud st'aznosti nevyhovel, bolo by jeho
povinnostou predloZit’ vec nadriadenému sudu, ktory by o nej rozhodol podl'a § 55 ods. 5 Trestného
poriadku do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.

12. Ustavny sid poznamenéava, Ze mailové podanie stazovatela z 9. janudra 2024 adresované
mestskému sudu nepovaZoval za st'aznost’ na necinnost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku,

¢

ked’ze z jeho obsahu vyplyva, ze stazovatel’ sa nim iba ,, informoval, aky je stav vo veci“.

13. Stazovatel’ teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory mu osobitny predpis — Trestny poriadok —
ucinne poskytuje a na ktorého pouZzitie je oprdvneny. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

14. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatel'a formulovanych v staZznostnom petite (prikaz konat’, priznanie
financného zadost'u¢inenia a nahrady trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



